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En la Villa de Madrid a dos de junio de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Especial de Casacion Autondomica de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Magistrados
relacionados al margen, el Recurso de Casacion num. 26/2019 interpuesto por la
ASOCIACION MADRID CIUDADANIA Y PATRIMONIO contra la Sentencia n® 8/2019,
de 21 de enero , dictada por la Seccién Octava de esta Sala que desestima el recurso
contencioso-administrativo n® 83/2017, interpuesto por dicha Asociacion contra la
Resolucion de 17.02.17 de la Comunidad de Madrid ( Oficina de Cultura y Turismo) por la
que se desestima el recurso de alzada suscitado contra Resolucion de 12.09.16 de la misma (

Direccién General de Patrimonio Cultural), que acordd denegar la incoacion de expediente
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para la declaracion como Bien de Interés Cultural (BIC) de las llamadas “Cocheras de
Cuatro Caminos”( expediente CONS/0065/2016).

Ha sido parte recurrida dicha Comunidad Auténoma, representada y defendida por
LETRADO de su Servicio Juridico, compareciendo como codemandados METRO DE
MADRID S.A. , representado por la Procuradora y
RESIDENCIAL METROPOLITAN SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA,

representada por la Procuradora

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - RESOLUCION RECURRIDA EN CASACION AUTONOMICA.

La Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dicté Sentencia el 21 de enero de 2.019 que desestimd ¢l recurso
contencioso n® 83/2.017 interpuesto por la parte actora contra la Resolucion de 17.02.17
de la Comunidad de Madrid ( Oficina de Cultura y Turismo), por la que se desestima el
recurso de alzada suscitado contra Resolucién de 12.09.16 de dicha Comunidad Auténoma (
Direccion General de Patrimonio Cultural), que acordd denegar la incoacion de expediente
para la declaracion como Bien de Interés Cultural (BIC) de las Ilamadas “Cocheras de

Cuatro Caminos”( expediente CONS/0065/2016).
SEGUNDO. - PREPARACION DEL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA.

Frente a tal Sentencia la recurrente, por medio de su representacion y defensa en autos,
presentd escrito de preparacion de Recurso de Casacion Autonomica, dictando la Seccion
Octava de la Sala Auto de 22 de marzo de 2.019, teniendo por preparado el recurso, con
emplazamiento de las partes para su comparecencia ante la Seccion Especial de Casacion
Autondmica de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, habiendo compareciendo en el presente recurso la Asociacion recurrente, asi
como, en calidad de recurridos y por medio de su representacion y defensa la
COMUNIDAD DE MADRID y los codemandados, METRO DE MADRID S.A. y
RESIDENCIAL METROPOLITAN SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA,
presentando todos ellos, salvo METRO DE MADRID S.A., escrito de oposicién a la

admision del recurso.
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TERCERO. - ADMISION DEL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA.

Recibidas las actuaciones y tras las practicadas que obran en autos, la Seccidon Especial de
Casacion Autonomica dictd Auto de 17 de julio de 2.019, acordando admitir el recurso de la
citada ASOCIACION MADRID CIUDADANIA Y PATRIMONIO contra dicha Sentencia
de la Seccion Octava de la Sala de 21 de enero de 2.019 en el citado procedimiento de

instancia, con, entre otros, los siguientes pronunciamientos:

“Segundo:- “Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar si la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 2.2 LPHCM por la STC 122/2014 impide denegar la incoacion (
y ulterior declaracion en su caso) bien como de interés cultural bajo la apreciacion de que

carece de valor excepcional.

Tercero.- Identificar como norma juridica que sera objeto de interpretacion el art. 1.3 de la
Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espariol sin perjuicio de que la sentencia haya de

extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso”.

CUARTO .- INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA Y
OPOSICION AL MISMO.

Tras la admision del recurso, la Asociacion recurrente presentd escrito de interposicion del
recurso solicitando su estimacion, casando dicha sentencia y anulando la actuacion
administrativa recurrida con condena a la Comunidad de Madrid a incoar expediente de
declaracion como BIC de las citadas Cocheras de Cuatro Caminos o, subsidiariamente,
acordando retrotraer las actuaciones para que el Tribunal de instancia proceda a la resolucion

del litigio dentro de los términos que esta Seccion de la Sala fije.

Por la representacion y defensa procesal de la Comunidad de Madrid y de los
codemandados personados en estos autos se presentaron escritos de oposicion al recurso

de casacidn autonémica que nos ocupa.

QUINTO. - SENALAMIENTO PARA DELIBERACION Y FALLO DEL RECURSO.

Mediante providencia de 15 de enero de 2.020 se sefial para votacién y fallo del recurso el

dia 24 de febrero siguiente, fecha en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D.JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON, quien

expresa el parecer de esta Seccion Especial de Casacion Autonomica.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA.

Es la sentencia de 21 de enero de 2.019 de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que desestimé el
recurso contencioso n° 83/2.017, interpuesto por dicha ASOCIACION MADRID
CIUDADANIA Y PATRIMONIO, confirmando en consecuencia la ya citada actuacién

administrativa impugnada.

La sentencia recurrida, tras recoger los antecedentes de hecho, expone en sus
Fundamentos de Derecho 1° a 5°, ambos inclusive, la normativa estatal y autonomica en la
materia , en funcidon del reparto constitucional de competencias administrativas y realiza
consideraciones sobre la naturaleza de los actos de incoacion (o no) de expedientes de
declaracion de BIC ( “tertium genus “ ente actos reglados y discrecionales, segin significa),
para a continuacion realizar una extensa valoracion de los elementos facticos y de prueba
concurrentes en autos que damos por reproducidos (Fundamentos de Derecho 6% 7°) ,
razonando en el Fundamento de Derecho 8° la decisidon a adoptar en orden a solventar la
presente litis, fundamento este ultimo que trascribimos de seguido( se subraya lo de mayor
relieve aqui):

“OCTAVO.- Como expresabamos en el fundamento segundo de esta sentencia, nos
encontramos ante el ejercicio de potestades caracterizadas por la discrecionalidad técnica, y,
en ellas la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto con reiteracion que
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control de la actividad evaluadora de
los o6rganos de la Administracidn practicamente a dos supuestos: el de la inobservancia de
los elementos reglados - cuando éstos existan-, y el del error ostensible o manifiesto y,
consiguientemente, deja fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del organo calificador,

moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas con un
posible error manifiesto( STS 14 de julio de 2000 y 10 de octubre de 2000 , entre otras).

Como nota la sentencia de este Tribunal (Seccién 9*) de fecha 15 de junio de 2011, que citdbamos mas

arriba

"... Una cosa es el margen de apreciacion del que estd dotada la Administracién para integrar el concepto
juridico indeterminado formado por juicios de valor o técnicos (reunir "de forma singular y relevante”
"interés cultural, artistico, arquitecténico, arqueologico”, etc.) y otra bien distinta que este margen de
apreciacion en la integracion del concepto suponga ¢l ejercicio de una potestad discrecional.
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Y otro tanto ocurre con la decision de incoacion del procedimiento de declaracion como bien de interés
cultural, decision de incoacion en la que la ley tampoco se remite a criterios de oportunidad o a juicios
subjetivos de la Administracion que es lo caracteristico de la potestad discrecional. La Comunidad de
Meadrid parece deducir el cardcter discrecional y no reglado de la potestad de decision de incoacion del
procedimiento de declaracion de bien de interés cultural de la diccion literal del art. 10.1 de la Ley
estatal 16/1985, cuando dice que "Cualquier persona podra solicitar la incoacion de expediente para la
declaracion de un Bien de Interés Cultural. El organismo competente decidird si procede o no la
incoacion”. Ahora bien, esta facultad de decidir si procede o no la incoacién a lo que hace referencia,
segiin entendemos, es al cardcter de oficio de la potestad de iniciacion misma, esto es, a que la
Administracién no se encuentra vinculada por la solicitud efectuada por los particulares, siendo a la
propia Administracion, y no a los particulares, a la que corresponde decidir si el procedimiento ha de
incoarse o no, pero no convierte tal decision de la Administracion en discrecional, sino que si concurren
circunstancias suficientes para entender que se dan los elementos legales definitorios de un bien como
"bien de interés cultural”, estd obligada a incoar el procedimiento.

Ciertamente, en el momento de la incoacién no es posible para la Administracion tener la certeza de que
concurren en el bien de que se trate las caracteristicas legalmente definitorias de la categoria de "bien de
interés cultural”, pues se trata de una categoria legalmente definida mediante conceptos juridicos
indeterminados para cuya integracion estd prevista, precisamente, la tramitacion del completo
procedimiento de declaracion de bien de interés cultural, de forma que sélo al final del procedimiento
podra tenerse la certeza de que el bien de que se trate encaja o no en la definicion legal de "bien de
interés cultural”. Pero esto tampoco significa que la Administracion pueda, sin mas, adoptar la decision
de incoacion por la mera solicitud de particulares. Debe, a este respecto, tenerse en cuenta que la propia
decision de incoacién lleva aparejadas importantes limitaciones para los propietarios del bien
concernido por la incoacion (art. 10.4 de la Ley autonémica 10/1998). Por ello, la Administracion, en el
momento de la incoacion, si bien no puede tener la certeza de que concurren los elementos legales
definitorios de un bien como "bien de interés cultural”, ha de tener, en todo caso, para que tal iniciacion
no pueda tildarse de arbitraria, indicios bastantes y suficientes de la existencia de las caracteristicas
legalmente definitorias de un bien como bien de interés cultural, pero si tales indicios bastantes
concurren -andlisis en el que cabe a la Administracion un margen de apreciacion derivado de la
naturaleza de juicios técnicos o de valor integradores de los conceptos indeterminados utilizados por la
ley para definir un bien como bien de interés cultural-, la Administracion esta obligada a incoar el

correspondiente procedimiento de declaracion.”

Pues bien, el criterio de la Sala al respecto es que la Administracidén contd ab initio con elementos de
suficiente peso v entidad para considerar que ¢l recinto de las Cocheras de Cuatro Caminos no reunia las
caracteristicas de especial relevancia o valor excepcional al que alude la Legislacién autonémica arriba

mencionada, 1o que. a nuestro juicio implica una valoracidén juridica ajustada a derecho del correcto
ejercicio de la discrecionalidad técnica.

En parecidos términos se pronuncia la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J. de
Catalufia, de 16 de diciembre de 2010 (RCA 341/2010) al decir.

"Ciertamente, la proteccion del bien con valor cultural podria permitir a la Administracion adoptar otra
delimitacion distinta, como es la propuesta por la asociacion demandante, pero no por ello hace
arbitraria, irrazonable o totalmente injustificada a la adoptada, ni puede este Tribunal sustituir el juicio
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de valoracion efectuado. pues es inherente al ejercicio de potestades no regladas la adopeion de una
decision entre las distintas velidas",

En el presente procedimiento, entendemos que, desde los parametros analizados en esta sentencia, la
decision recurrida no fue contraria a Derecho, por lo que consideramos que procede la desestimacion del
recurso formulado por la Sra. Procurador de los Tribunales en nombre de
la asociacion Madrid Ciudadania y Patrimonio contra la resolucion de fecha 17 de febrero de 2017 del
Director de la Oficina de Cultura y Turismo de la Comunidad de Madrid por la que se desestimo el
recurso de alzada contra la Resolucion de la Directora General de Patrimonio Cultural de 12 de
septiembre de 2016 por la que se desestima la solicitud de incoacién del expediente de declaracién de las
Cocheras de Cuatro Caminos como Bien de Interés Cultural, resoluciones que, por ser conformes a
derecho expresamente confirmamos”™

Dicha conclusion valorativa y juridica ha de completarse con lo expresado en los
Fundamentos de Derecho 2° y 3° de la propia sentencia, que trascribimos cual sigue:

“SEGUNDO.- Debemos de comenzar seialando que no compartimos ni la apreciacion del recurrente ni la
de la Comunidad, sobre la naturaleza de la potestad administrativa en la declaracion de un bien de interés
cultural. La Administracién sostiene que tal potestad es eminentemente discrecional, frente al recurrente
quien sostiene que nos encontramos ante facultades estrictamente regladas. Frente a ambas posiciones
hemos de sostener que nos encontramos ante un fertinm genus , cual es el de aquellas potestades que, en
principio, participando de la naturaleza de las potestades regladas, sin embargo, para su gjercicio precisan
de un juicio valorativo e interpretativo, de cardcter téenico, que es el determinante a la hora del ejercicio
de la potestad: serian las potestades en la llamada discrecionalidad técnica.

Pues bien, en este contexto, las potestades administrativas en materia de cultura y, especialmente, en los
procedimientos de declaracion de bienes de interés cultural, participan inicialmente del caracter de
potestades regladas, en la medida en que se trata de declarar como bienes de interés cultural a aquellos
inmuebles que revnen las caracteristicas sefialadas por la ley: sin embargo, esta primera conclusion se
desdibuja cuando observamos que el "caracter juridico indeterminado” de los conceptos en que se asientan
las definiciones legales, hace preciso;

Un juicio basado en aportaciones de disciplinas no juridicas (técnicas).Ver. la historia, el arte, la
arquitectura.

Un juicio valorativo entre varios posibles.
Un juicio en el que prima la razon técnica, no de oportunidad.

Por tanto, estamos ante el ejercicio de potestades de "discrecionalidad técnica" donde el margen de
apreciacion técnica del que goza la Administracion podrd ser mayor o menor, en funcion de la
caracterizacion legal que se haga del tipo de bien de interés cultural.

Es relativamente facil comprender que la Administracion no goza del mismo ambito valorativo en los
distintos supuestos de bienes a proteger, existiendo lo que la doctrina cientifica ha denominado grados o
escalas de discrecionalidad, para cuyo control ha de atenderse a conceptos juridicos indeterminados. en
concreto la mencidn que hace el art. 2 .2 de la Ley 3/2013, de 18 de junio, de patrimonio historico de la
Comunidad de Madrid, que alude al " valor excepcional " de los mismos.
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TERCERO.- Esta claro que el Legislador otorga, dentro de esa escala de proteccion a la que arriba
hemos aludido, el mayor nivel de proteccion estd reservado a aquellos bienes que tiene un caricter
excepcional. Asi lo expresan tanto la Ley 16/1985, de Patrimonio Historico Espaifiol, como la Ley 3/2013,
de 18 de junio de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, A este respecto, el citado articulo
1 de la Ley estatal, para determinar la calificacion de BIC, utiliza el término " relevante ", mientras que
el articulo 7 de la Ley 3/2013 exige para la incoacién que "se expresen las caracteristicas que lo dotan de
un valor excepcional."

No nos ofiece ninguna duda que pretender extender la declaracion BIC a todo inmueble o elemento por el
mero hecho de tener una relativa antigiiedad, no solo supone una limitacion injustificada de derechos de
terceros y restricciones a un desarrollo urbano coherente sino que desvirtaa el propio concepto de BIC y
hace desmerece a aquellos bienes realmente excepcionales.

Debe en ese sentido traerse a colacion la referencia a la Disposicion Transitoria Primera de la Ley de 3/
2013, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid que, frente a lo que parece pretenderse, no
incluye los talleres o instalaciones industriales (se refiere solamente a las "estaciones de ferrocarril "
construidas antes de 1936) extremo que ya nos puso de relieve la Perito , sefialando como las
mas modemnas corrientes insisten en la necesaria proteccion de ese patrimonio industrial, sefialandonos las
singularidades de las Cocheras, por el hecho de estar en el centro urbano™.

SEGUNDO.- INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA.

Por la Asociacion recurrente se solicita la revocacion de dicha sentencia y de la

citada actuacién administrativa impugnada en los términos ya recogidos.

Sus argumentos se pueden sintetizar en los siguientes términos, segin su orden de
exposicion:

1.- La sentencia nunca pudo (debid) resolver la litis aplicando ¢l art® 2.2 de la Ley
autonomica 3/13, de 18-06, de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid (LPHCM,
en adelante) , al haber sido declarado inconstitucional y en consecuencia nulo tal precepto y
numero por la STC 122/14, de 17-07( recurso 5277/13), debiendo utilizarse como parametro

de legalidad, cual resulta del Auto de admision del presente recurso, el articulo 1.3 de la Ley
estatal 16/85, de 25-06, del Patrimonio Histérico Espafiol (LPHE).

2.- Dicho precepto anulado se refiere a bienes del patrimonio histérico madrilefio de
“valor excepcional™, en tanto que el citado precepto estatal se refiere a bienes “mas
relevantes” del patrimonio histérico espafol, de lo que se infiere que resulta contrario a
Derecho denegar la incoacién de un BIC bajo la apreciacion de que carece de valor
excepcional, debiendo atenderse a su relevancia histérica, para a continuacion diferenciar,
conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua(DRALE) , entre "relevante” y

“excepcional” .
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3.- Se trata de incoar y tramitar el procedimiento para la declaracion de BIC, lo que
no constituye una facultad discrecional de la CAM sino una facultad reglada, sélo que

legalmente definida por conceptos juridicos indeterminados.

La valoracion que debe hacer la CAM es si, prima facie, las citadas Cocheras de
Cuatro Caminos constituyen uno de los bienes mas relevantes del patrimonio industrial de la
CAM, sustentando la recurrente, en base a la prueba practicada (en concreto de la
documental y pericial que dicha parte aporto a autos), que ello es asi en contra del criterio

de la sentencia que se recurre.
TERCERO. - OPOSICION AL RECURSO DE CASACION AUTONOMICA.

La Comunidad de Madrid se opuso al presente recurso, significando en sintesis
bastante, tras analizar los antecedentes, la sentencia dictada, el planteamiento actor y la

normativa de aplicacion que:

1.- La sentencia entiende que hay cierta sinonimia entre valor “excepcional” y “relevante”,
significando (F° D° 8°) que, a criterio de la Sala, la CAM contd elementos suficientes para
considerar que el recinto no reunia las caracteristicas de “especial relevancia o valor
excepcional” a que alude la norma legal autonomica, siendo asi que la sentencia resuelve el

tema en base a ambas normas y no so6lo aplicando la Ley autonomica.

2.- Hay error en la sentencia al no atender a la inconstitucionalidad de la norma citada, pero
ello no enerva la conclusion final del fallo que permaneceria inalterado, al estar igualmente

fundada la sentencia en base al art® 1.3 LPHE.

3.- En todo caso, de anularse la sentencia, procederia desestimar de nuevo la demanda, ex
art’ 87.3 LICA, que excluye cuestiones de hecho en sede casacional (ATS 25.02.19- rec.
7507/18), pretendiendo la recurrente una valoracion de la prueba en su favor, por lo que sélo
cabria a lo mas la retroaccion del procedimiento  para nueva valoracion por la Sala de

mstancia.

Por su parte la codemandada METRO DE MADRID S.A. formulé asimismo
oposicion a tal recurso, realizando alegaciones que en resumen suficiente exponen lo que

sigue:

1.- La cuestion objeto de interés casacional debe extenderse a la consideracion del
art® 7.1 LPHCM, dado su contenido que regula la actividad administrativa para tal incoacion

como BIC.
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2.- La condena pretendida en primer término en casacion no es viable en tanto que
se aleja de la finalidad de este recurso, al encubrir una nueva valoracién de la prueba
practicada, ajena a la hermenéutica casacional (AATS en queja de 19.06.17- rec. 273/17-y

9.03.18-rec. 681/17-).

3.- El art® 2.2 LPHCM no es la “ratio decidendi” de la sentencia, sino el art® 7.1 de
dicha Ley, profusamente citado en ella, en relaciéon con el art® 1.3 LPHE, siendo asi que la
misma no gira en torno a la valoracion de si el bien en cuestion tiene caracter relevante o
excepcional, sino en torno al gjercicio de la potestad administrativa de incoacion o no del
expediente BIC, concluyendo la sentencia, en base a la prueba aportada, que tal ejercicio

resulta correcto en base a los informes técnicos correspondientes.

Finalmente la codemandada RESIDENCIAL METROPOLITAN SOCIEDAD
COOPERATIVA MADRILENA formula en oposiciéon al recurso las correspondientes

alegaciones, significando en resumen junto a lo ya expresado por los demas recurridos:

1.- La sentencia de casacion no puede inaplicar el citado art® 7.1 LPHCM, sin previa
declaracion de inconstitucionalidad al respecto, no pedida ni acordada en dicha STC 122/14,
por lo que continua en vigor, sin que pueda acudirse al principio de prevalencia que
desplazaria tal precepto legal autondmico en vigor por modificacidon de la legislacion basica

estatal ex post de lanorma autonomica de desarrollo (STC 102/16, de 25-05).

2.- No se alega la infraccion de normas sobre valoracion de la prueba, valoracion
que en todo caso en casacion no puede esta Sala revisar, siendo equivalentes las

expresiones “excepcional” y “mas relevante”.

3.- No es cierto que dicha STC 122/14 haya anulado el citado art® 2.2 LPHCM por
restringir la proteccion que la LPHE otorga a los BIC por entender mas restrictivo el
término “excepcional que el término “mas relevante”, comparacion que el TC no realizo,
sino que tal anulacion deriva de que la competencia estatal en la materia se limita a los
tratamientos generales o principios institucionales requeridos para la proteccion del
Patrimonio Historico en su conjunto nacional, siendo competencia autonémica su desarrollo
o pormenorizacion en el ambito autonomico, resultando que en este caso el legislador
madrilefio se mueve en un nivel de principio que interfiere en el ambito reservado al Estado.
Asi intenta establecer una definicion genérica de BIC a efectos de la CAM, definicion que

solo corresponde hacer al Estado.
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CUARTO.- CUESTION OBJETO DE RESOLUCION DEL RECURSO Y NORMAS EN
CONSIDERACION

Ya hemos sefialado anteriormente (Antecedente de Hecho Tercero) que en el Auto de de
mayo de 2.019, admitiendo el presente recurso de casacion de la citada Asociacion contra la
citada Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de 21 de enero de 2.019, se delimit6 el

ambito de la presente resolucidn en los términos ya recogidos.

Se trata pues de determinar, como cuestion de interés casacional objetivo, si la declaracion
de inconstitucionalidad del art.2.2 LPHCM por la STC 122/2014 impide denegar la
mcoacién (y ulterior declaracién en su caso) de un expediente de declaracion de BIC de

dicho inmueble bajo la apreciacion de que carece de valor excepcional.

Por otra parte el contenido de las normas juridicas a interpretar que cita dicho auto es el que
se trascribe de seguido (destacando en cursiva o subrayado lo de mayor relieve), sin
perjuicio, cual se sefiala en dicho auto, de que la sentencia haya de extenderse a otras

normas si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso.

También se recogen normas de ambas Leyes con conexidn con los preceptos citados de

ambas.

1.- Ley estatal 16/85, de 25-06, del Patrimonio Histérico Espaiiol (LPHE):

“ARTICULO PRIMERO
1. Son objeto de la presente Ley la proteccion, acrecentamiento y transmision a las generaciones futuras
del Patrimonio Historico Espafiol.

2. Integran el Patrimonio Histérico Espafiol los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histdrico,
paleontolédgico, arqueologico, etnografico, cientifico o técnico. También forman parte del mismo el
patrimonio documental y bibliografico, los yacimientos y zomas arqueologicas, asi como los sitios
naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, historico o antropoldgico.

Asimismo, forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bienes que integren el Patrimonio Cultural
Inmaterial, de conformidad con lo que establezca su legislacidn especial.

3. Los bienes mds relevantes del Patrimonio Histérico Espaiiol deberdn ser inventariados o declarados

de interés cultural en los términos previstos en esta Ley”.
Recogemos también dentro del Titulo Preliminar de dicha Ley estatal su art® 6°, a cuyo

tenor: “ARTICULO SEXTO

A los efectos de la presente Ley se entendera como Organismos competentes para su ejecucion:

a) Los que en cada Comunidad Auténoma tengan a su cargo la proteccidn del patrimonio histérico.

Seccion de Casacion de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia - Recurso de Casacion -
26/2019 10 de 27



b) Los de la Administraciéon del Estado, cuando asi se indique de modo expreso o resulte necesaria su
intervencion para la defensa frente a la exportacion ilicita y la expoliacion de los bienes que integran ¢l
Patrimonio Histérico Espafiol. Estos Organismos serdn también los competentes respecto de los bienes
integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol adscritos a servicios publicos gestionados por la
Administracidn del Estado o que formen parte del Patrimonio Nacional”.

El Titulo I de la Ley (articulos 9° a 13°) regula la declaracion de Bienes de Interés Cultural,
estableciendo su art® 9 lo que sigue:

“ARTICULO NOVENO

1. Gozaran de singular proteccion y tutela los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol
declarados de interés cultural por ministerio de esta Ley o mediante Real Decreto de forma
individualizada.

2. La declaracién mediante Real Decreto requerira la previa incoacién y tramitacién de expediente
administrativo por ¢l Organismo competente, segun lo dispuesto en el articulo 6.° de esta Ley. En ¢l
expediente debera constar informe favorable de alguna de las Instituciones consultivas sefialadas en el
articulo 3.°, parrafo 2.°, vr o que tengan reconocido idéntico cardcter en el dmbito de una Comunidad
Auténoma. Transcurridos tres meses desde la solicitud del informe sin que éste hubiera sido emitido, se
entendera que el dictamen requerido es favorable a la declaracion de interés cultural. Cuando el
expediente se refiera a bienes inmuebles se dispondrd, ademas, la apertura de un periodo de informacion
publica y se dard audiencia al Ayuntamiento interesado.

3. El expediente deberd resolverse en el plazo maximo de veinte meses a partir de la fecha en que hubiere
sido incoado. La caducidad del expediente se producird transcurrido dicho plazo si se ha denunciado la
mora y siempre que no haya recaido resolucion en los cuatro meses siguientes a la denuncia. Caducado el
expediente no podra volver a iniciarse en los tres afios siguientes, salvo a instancia del titular.

4. No podra ser declarada Bien de Interés Cultural la obra de un autor vivo, salvo si existe autorizacidén
expresa de su propictario o media su adquisicion por la Administracion.

5. De oficio o a instancia del titular de un interés legitimo y directo, podra tramitarse por el Organismo
competente expediente administrativo, que debera contener el informe favorable y razonado de alguna de
las instituciones consultivas, a fin de que se acuerde mediante Real Decreto que la declaracidén de un
determinado Bien de Interés Cultural quede sin efecto”.

2.- Ley autonomica 3/13, de 18-06, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid
(LPHCM):

En su Preambulo significa lo siguiente:

“La Constitucion Espafiola consagra en su articulo 46 la obligacion de todos los poderes publicos de
garantizar la conservacion y promover ¢l enriquecimiento del patrimonio histdrico, cultural y artistico de
los pueblos de Espafia v de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico v su

titularidad. De acuerdo con lo anterior y en consonancia con la distribuciéon competencial establecida en
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los articulos 148 y 149 de la Constitucion, la Comunidad de Madrid dispone actualmente de un
ordenamiento juridico propio en este ambito, firuto de su competencia exclusiva en materia de patrimonio
histérico, artistico, monumental, arqueoldgico, arquitectonico y cientifico de interés para la Comunidad,
sin perjuicio de la competencia del Estado para la defensa de los mismos contra la exportacion y la
expoliacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26.1.19 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,
de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid”.

De su articulado se trascribe lo que sigue:

“ARTICULO 2. BIENES QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO HISTORICO DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

1. Integran el patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid los bienes materiales ¢ inmateriales
ubicados en su territorio a los que se les reconozca un interés histdrico, artistico, arquitectdnico,
arqueoldgico, paleontoldgico, paisajistico, etnografico o industrial.

2. Seran Bienes de Interés Cultural los bienes que, formando parte del patrimonio historico
de la Comunidad de Madrid, tengan un valor excepcional y asi se declaren expresamente.
En todo caso, seran Bienes de Interés Cultural los bienes muebles que integran los fondos
de museos y colecciones de titularidad de la Comunidad de Madrid (Anulado)

3. Serdn Bienes de Interés Patrimonial los bienes que, formando parte del patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid, sin tener valor excepcional, posean una especial significacién historica o artistica
y en tal sentido sean declarados.

4. El patrimonio documental y bibliografico de la Comunidad de Madrid forma parte del patrimonio
historico de la misma y se regula respectivamente, por su propia normativa. No obstante, los bienes que lo
integran y que fueran susceptibles de una proteccion especifica se regulardn, a estos efectos, por lo
dispuesto en la presente ley”.

Adicionalmente se recogen los siguientes preceptos de dicha Ley madrilena:

“ARTICULO 7. INCOACION E INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO.

1. El expediente se incoara siempre de oficio por resolucion del Director General competente en materia
de patrimonio historico, bien a iniciativa propia o bien de terceros. £/ acto de incoacion deberd contener
una descripcion que identifique suficientemente el bien a declarar y las caracteristicas que lo dotan de un
valor excepcional; en el caso de inmuebles deberd contener, ademds, la delimitacién cartogrdfica del

bien y su entorno. Dicho acto de incoacidn se notificara a los interesados y al Ayuntamiento en cuyo
término municipal esté ubicado el bien, salvo que se trate de bienes muebles que no sean de su titularidad,
y sc publicard en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid».

2. La incoacion del expediente determinard, respecto del bien afectado, la aplicacion inmediata y cautelar
del régimen de proteccion que prevé la presente ley para este tipo de bienes. Asimismo, en el caso de los
bienes inmuebles, la incoacidn del expediente producird como medida cautelar la suspension de aquellas
actuaciones que afecten al bien. No obstante, 1a Consejeria competente en materia de patrimonio histérico,
hasta 1a resolucién definitiva del procedimiento, podra autorizar la realizacion de obras de conservacion y
las que no perjudiquen la integridad y valores del bien.
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3. El expediente se sometera a un periodo de informacidn publica por plazo de un mes a contar desde la
publicacion de la incoacidén en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid», durante ¢l cual se dard
audiencia al Ayuntamiento, a los interesados y, asimismo, al Consejo Regional de Patrimonio Histérico, y
se solicitard informe, al menos, a una de las instituciones establecidas en ¢l articulo 5.4, dependiendo de la
naturaleza del bien objeto del expediente de declaracion. Si el informe solicitado no hubiera sido emitido
en el mes siguiente a su peticidn, se entendera en sentido favorable a la declaracion.

ARTICULO 8. RESOLUCION.
1. Corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid mediante Decreto, la declaracion de
Bien de Interés Cultural, a propuesta de la Consejeria competente en materia de patrimonio historico.

2. El acuerdo de declaracidon contendra lo previsto en el articulo 7.4 de la presente ley y se adoptara en el
plazo maximo de nueve meses contados a partir de la fecha de publicacién de la resolucion de incoacién
del expediente en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid». Si se produjera la caducidad del
expediente por el transcurso del plazo, no podrd volver a iniciarse hasta que transcurra un afio, salvo
solicitud del titular del bien o previa autorizacion del Consejo Regional de Patrimonio Historico. Las
condiciones de proteccion que figuren en la declaracion de Bien de Interés Cultural serdn de obligada
observancia para los Ayuntamientos en ¢l ¢jercicio de sus competencias urbanisticas.

3. Cuando de la instruccion del expediente se constate que el bien no retine los requisitos exigidos en el
articulo 2.2, pero si los establecidos en el 2.3, previa apertura de un nuevo periodo de informacién
publica, la resolucién podra declarar su inclusion en dicha categoria.

4. El acuerdo de declaracion de un Bien de Interés Cultural se notificara a los interesados y a los
Ayuntamientos en cuyo término municipal se encuentre ¢l bien, salvo que se trate de bienes muebles que
no sean de su titularidad. Dicho acuerdo se publicard en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid»
y se inscribird en el Registro de Bienes de Interés Cultural de la Comunidad de Madrid, comunicandolo al
Ministerio competente en materia de patrimonio histérico para su conocimiento y efectos oportunos. Este
acuerdo prevalecerd sobre la normativa urbanistica que afecte al inmueble, debiendo ajustarse ésta a la
citada declaracién mediante las modificaciones oportunas.

5. La declaracion de Bien de Interés Cultural tinicamente podrd dejarse sin efecto, en fodo o en parte,
siguiendo los mismos trdamites establecidos para tal declaracion y solo si se justifica la pérdida
irreparable o la inexistencia del valor excepcional en virtud del cual fue protegido. A (Anulado)”.

3.- Recogemos por ultimo que la citada STC 122/14 declara inconstitucional y por tanto
nulo, cual ya anotamos en su reproduccidon precedente, el trascrito art® 2.2 de dicha Ley

autonomica, asi como el art® 8.5 y otros (no asi el también trascrito art® 7.1 de la misma).

De su fundamentacién juridica se trascribe lo que sigue por lo aqui concierne (en cursiva y/o

subrayado lo de mayor relevancia aqui):

“2. Una vez que han quedado expuestos el objeto del recurso y las respectivas posiciones de las partes,
para centrar adecuadamente la presente controversia hemos de proceder, con cardcter previo, a la
determinacion del parametro de constitucionalidad del que hemos de servirnos para realizar ¢l deslinde
competencial en materia de patrimonio histdrico.
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Pues bien, conforme al art. 149.1.28 CE, el Estado tiene competencia exclusiva sobre la "defensa del
patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportaciéon y la expoliacidon; museos,
bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades
Auténomas". Afiadiendo el art. 149.2 CE que "sin perjuicio de las competencias que podran asumir las
Comunidades Auténomas, el Estado considerard el servicio de la cultura como deber y atribucidén esencial
y facilitara la comunicacion cultural entre las Comunidades Autdnomas, de acuerdo con ellas".

Elart. 148.1 CE, por su parte, también ha de ser tomado en consideracién cuando establece que "las
Comunidades Auténomas podrdn asumir competencias en las siguientes materias: ... 16. Patrimonio
monumental de interés de la Comunidad Auténoma. 17. El fomento de la cultura, de la investigacion y, en
su caso, de la ensefianza de la lengua de la Comunidad Auténoma."

A cllo se unen los principios materiales incluidos en el art. 46 CE al disponer que "los poderes publicos
garantizaran la conservacién y promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico
de los pueblos de Espafia v de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su
titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio."

De igual manera debemos tomar en consideracion el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
(EAM), aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, cuyo art. 26.1.19, en la redaccion por Ley
Organica 5/1998 de 7 de julio, establece, en coherencia con lo dispuesto en el art. 149.1.28 CE , que "la
Comunidad de Madrid, en los términos establecidos en ¢l presente Estatuto, tiene competencia exclusiva
en las siguientes materias: ... Patrimonio historico, artistico, monumental, arqueoldgico, arquitecténico y
cientifico de interés para la Comunidad, sin perjuicio de la competencia del Estado para la defensa de los
mismos contra la exportacion y la expoliacion."”

Debe, por ultimo, sefialarse que, sobre el contenido juridico del término "expoliacion" al que se refiere,
tanto el art. 149.1.28 CE , como el art. 26.1.19 EAM, la STC 17/1991. de 31 de enero , ha sefialado (FJ 7):
"La utilizacién del concepto de defensa contra la expoliacidon ha de entenderse como definitoria de un plus

de proteccion respecto de unos bienes dotados de caracteristicas especiales. Por ello mismo abarca un
conjunto de medidas de defensa que a mas de referirse a su deterioro o destruccién tratan de extenderse a
la privacion arbitraria o irracional del cumplimiento normal de aquello que constituye el propio fin del
bien segin su naturaleza, en cuanto portador de valores de interés general necesitados, estos valores
también, de ser preservados. Asi, pues, la Ley llama perturbacion del cumplimiento de su funcidén social a
la privacion del destino y utilidad general que es propio de cada uno de los bienes, aunque materialmente
el bien mismo permanezca" (concepto este que, por lo demads, se reitera en la STC 20/2013. de 31 de
enero , FJ 3).

Es, pues. a la vista de los mencionados preceptos, conforme a los que debemos concretar el régimen
competencial en materia de cultura, de patrimonio histdrico y, mds concretamente, en lo que se refiere a la
proteccion de los bienes de interés cultural.

3. También procede examinar, con caracter previo, la doctrina de este Tribunal sobre el reparto
competencial en la materia patrimonio histérico, que ha destacado que las Comunidades Auténomas que
la hayan asumido estatutariamente tienen una competencia general enmarcada por ciertas competencias
estatales (SSTC 17/1991. de 31 de enero. FFJJ 2 v 3: 6/2012. de 18 de enero , FJ 5).

a) En primer lugar, el art. 149.1.28 CE asigna en exclusiva al Estado dos aspectos concretos de esta
materia: a) la defensa del patrimonio historico contra la expoliacién y b) museos, bibliotecas, y archivos
de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestidn por las Comunidades Auténomas.
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Solo la primera de esas atribuciones adquiere aqui relevancia. Sobre ella hemos declarado que lejos de
comprender la materia patrimonio historico en su integridad se refiere unicamente a su defensa frente a la
expoliacidon, entendida esta actuaciéon en los términos amplios que, como quedd dicho en el fundamento
juridico anterior, habiamos afirmado en la STC 17/1991, FJ 7. Sin embargo, matizamos este alcance
limitado afirmando que esta competencia exclusiva también "comporta la necesidad de regular el ambito
concreto de esa actividad de proteccion y, en relacion con la misma, aquellos aspectos que le sirven de
presupuesto necesario” ( STC 17/1991 , FJ 3).

De acuerdo con este criterio doctrinal, hemos resuelto que, por ser la categoria "bienes de interés cultural”
la que otorga un mayor nivel de proteccidon, hay un nexo evidente entre su prevision por la legislacion
estatal y la defensa del patrimonio historico contra la expoliacion, pero al mismo tiempo hemos destacado
que, al no servir exclusivamente a este objetivo, no todas las actuaciones relativas a dicha categoria
corresponden al Estado.

Asi apreciamos en la citada STC 17/1991 (FJ 10), y hemos reiterado en la STC 136/2013. de 6 de junio ,
que "la amplitud de consecuencia de la resolucidén que califica y declara un bien de interés cultural tiene,

por lo tanto, un alcance general respecto al régimen del mismo y no sélo en relacién con su defensa frente
a la expoliacion y la exportacion. La categoria legal de los bienes de interés cultural dentro del
Patrimonio Histérico Espafiol estd integrada por los mds relevantes del mismo, normalmente situados en
alguna de las Comunidades Autonomas. Y a ellas, en cuanto la tengan asumida estatutariamente, debe
corresponder la competencia para emitir su declaracion formal, sin perjuicio de la del Estado en los

supuestos singulares en que a éste le viene atribuida por la Constitucidn y se sefialan en el apartado b) del
citado art. 6 ", que no son otros que los bienes adscritos a un servicio de competencia estatal.

Por lo que aqui interesa, /os bienes que no estan adscritos a un servicio de competencia estatal pero que,
por resultar portadores de ciertos valores, "son patrimonio cultural de todos los espaifioles e incluso de la
Comunidad internacional por constituir una aportacion histérica a la cultura universal” ( STC 17/1991,
FJ 2) seran declarados bienes de interés cultural por la Comunidad Auténoma donde se ubiquen. Dada la
descentralizacion en la calificacion formal de los bienes de interés cultural, aparece como imprescindible,
con el fin de garantizar la defensa del patrimonio histérico contra la exportacion y la expoliacion, que el
Estado establezca normativamente, al menos en sus lineas generales, las condiciones que determinan que

un bien reciba tal calificacion.

Esta ratio ya estd presente en la STC 17/1991, FJ 4. Alli las Comunidades Auténomas recurrentes
impugnaban el art. 1.3 LPHE, por el que se dispone que "los bienes mas relevantes del Patrimonio
Historico espafiol deberdn ser inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en
esta Ley". Pero solo reprochaban la remision genérica a "los términos previstos en esta Ley" para la
declaracion o inventario de los bienes integrados en dicho patrimonio histdrico, y no por ¢l contrario que
la caracteristica determinante de esta declaracion sea, conforme a dicho precepto legal, representar uno de
los bienes mas relevantes del patrimonio histérico espafiol; esto es, las recurrentes aceptaban
implicitamente que es constitucional que esa nota determinante de la calificacion como bien de interés

cultural sea fijada por el Estado en términos generales.

Adicionalmente, resolviendo sobre lo que alli era objeto de recurso afirmamos que "una declaracion tan
genérica como la que se impugna sélo resultaria inconstitucional si el Estado no ostentase competencia
para fijar, con cardcter general, algin régimen juridico sobre la materia, lo cual ha sido afirmado en los
fundamentos anteriores”. Este criterio doctrinal, segun el que las competencias que la STC 17/1991(FFJJ
2 v 3) reconoce al Estado en esta materia justifican una regulacion genérica de los términos en que los
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bienes de interés cultural deberan ser inventariados o declarados, conlleva con mayor motivo que, en
virtud de esas mismas competencias, e/ Estado pueda fijar, siempre que lo haga de una forma tan
genérica como es la referencia del art. 1.3 LPHE a "los bienes mas relevantes del Patrimonio Historico
espaiiol”, las condiciones que han de cumplir esos bienes para que proceda la calificacion como bien de

interés cultural.

En suma, el correcto entendimiento de esta competencia exclusiva del Estado deja la materia patrimonio
histérico, salvo su defensa contra la expoliacién y la exportacion con la extension limitada que acabamos
de perfilar y dejando a un lado los bienes de titularidad estatal, en manos de las Comunidades Auténomas
que la hayan asumido estatutariamente, lo que habilita a ¢éstas a establecer, respetando las salvedades
indicadas, el régimen general del patrimonio historico espafiol ubicado en su territorio.

b) Las competencias del Estado en materia de proteccidn del patrimonio histérico no se circunscriben, sin
embargo, a las enunciadas en elart. 149.1.28 CE . Hemos destacado, inicialmente con relacion al régimen
juridico del cine ( STC 49/1984, de 5 de abril , FJ 6), que "la cultura es algo de la competencia propia ¢
institucional tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas, y atn podriamos afiadir de otras
comunidades, pues alli donde vive una comunidad hay una manifestacion cultural respecto de la cual las
estructuras publicas representativas pueden ostentar competencias, dentro de lo que entendido en un
sentido no necesariamente técnico-administrativo puede comprenderse dentro del “fomento de la cultura.
Esta es la razén a que obedece elart. 149.2 CEen el que, después de reconocer la competencia
autonémica afirma una competencia estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y
atribucion esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una competencia autondémica, en el sentido de
que mas que un reparto competencial vertical, lo que se produce es una concurrencia de competencias
ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales propios del cuerpo social desde la instancia
publica correspondiente."”

Esta doctrina constitucional, reiterada nuevamente respecto del régimen juridico del cine en las SSTC
157/1985. de 15 de noviembre, FJ 4 ; y106/1987. de 25 de junio , FJ 2, la hemos referido igualmente a los
bienes del patrimonio historico a partir de la STC 17/1991 . FJ 2, donde resaltamos que "[n]o hay duda de

que estos bienes, por su naturaleza, forman parte de la cultura de un pais y por tanto del genérico concepto
constitucional de la “cultura”. Como consecuencia de este encuadre competencial, precisamos en la STC
17/1991 , FJ 3, que "debe, pues, afirmarse la existencia de una competencia concurrente del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de cultura con una accion autonémica especifica, pero teniéndola
también el Estado “en el drea de preservacion del patrimonio cultural comun, pero también en aquello
que precise de tratamientos generales o que haga menester esa accion puiblica cuando los fines culturales
no pudieran lograrse desde otras instancias ( STC 49/1984 )".

Por todo ello, en lo que interesa, el art. 149.2 CE confiere al Estado una competencia concurrente con las
Comunidades Auténomas ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales propios del
cuerpo social y, ademas, justifica una intervencién normativa estatal que, como es el caso de la Ley
16/1985, de 25 de junio, establezca los tratamientos generales requeridos para la proteccion del
patrimonio histérico espafiol en general, entre los que se cuentan /os principios institucionales que
reclaman una definicion unitaria, todo ello sin perjuicio de que dicha intervencion normativa no puede ir
mds alla de dicho objetivo, puesto que de lo contrario se invadiria la competencia general en la materia
que corresponde a las Comunidades Autonomas que la tengan atribuida estatutariamente.

¢) Ademas de lo anterior, hay que tener presente que en la STC 17/1991 , FJ 3, luego de sefialar los
aspectos que corresponden en exclusiva al Estado, afirmamos que las Comunidades Auténomas eran
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competentes en lo restante, pero "sin que ello implique que la eventual afectacion de intereses generales o
la concurrencia de otros titulos competenciales del Estado en materia determinada no deban también
tenerse presentes como limites que habra que ponderar en cada caso concreto. (Asi los titulos que resultan,
v. gr. de los nmimeros 6 v 8 del art. 149.1)", de modo que establecimos un tercer tipo de limite a la
competencia general en la materia patrimonio historico que corresponde a las Comunidades Auténomas
que la hayan asumido estatutariamente.

d) En fin, como se dird mds adelante, alguna de las disposiciones de la Ley de patrimonio historico
espafiol encontrara respaldo en varios de estos titulos competenciales, pues yva afirmamos en la STC
17/1991 ., FJ 18, que "la complejidad de lo que se denomina patrimonio histérico no siempre permite
hallar en un solo titulo la habilitacion de competencias".

4. Al amparo de este esquema de distribucion de competencias, el Estado promulg6 la Ley 16/1985, de 25
de junio, del patrimonio histérico espafiol (LPHE), mientras que la Comunidad de Madrid, en ejercicio de
la competencia asumida en el art. 26.1.19 EAM, promulgé la Ley 3/2013, de 18 de junio , de patrimonio
histérico de la Comunidad de Madrid, aqui recurrida................

El segundo motivo, que es el mas determinante, consiste en subrayar nuestra reiterada doctrina iniciada en
la STC 76/1983, de 5 de agosto , FJ 4 [y luego acogida en multiples sentencias, por todas SSTC 197/1996
de 28 de noviembre. FJ 21 ; 61/1997. de 20 de marzo , FJ 12 b)], segun la que "el legislador estatal no
puede incidir, con cardcter general, en el sistema de delimitacién de competencias entre el Estado y las

Comunidades Autonomas sin una expresa prevision constitucional o estatutaria". Como ha quedado
puesto de relieve en el fundamento juridico anterior, la delimitaciéon competencial en materia de
patrimonio histérico resulta del juego de los preceptos constitucionales ya indicados y de los estatutarios
correspondientes, no existiendo disposicion constitucional o estatutaria que remita al legislador estatal
para completar esta delimitacion de competencias.

De todo lo expuesto no puede sino concluirse que las previsiones constitucionales resefiadas y el art.
26.1.19 EAM resultan suficientes, por si solos, como instrumentos de delimitacion de las competencias en
la materia, y que, por tanto, la Ley del patrimonio histérico espafiol, no constituye en si misma bases
materiales ni define el canon o pardmetro de constitucionalidad para enjuiciar la Ley de la Asamblea de
Madrid 3/2013, de 18 de junio, de patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid, de manera que,
conforme al art. 28.1 LOTC , no serd suficiente su aislada aplicacion, pues ni del andlisis de dicho texto
legal estatal ni de 1a Constitucion Espafiola de 1978 puede extraerse tal conclusion.

Esta premisa no es obstdculo, sin embargo, para afirmar que la Ley del patrimonio histérico esparfiol tiene
una importante virtualidad en la resolucion de este recurso de inconstitucionalidad. En efecto, para
responder a las alegaciones de la demanda, donde los senadores recurrentes identifican las submaterias
comprendidas en las citadas competencias estatales, sobre todo en la prevista en el art. 149.1.28 CE , por
referencia al contenido de ciertos preceptos de la Ley del patrimonio histérico espafiol, este Tribunal
habrd de examinar en primer término si tales preceptos deben entenderse amparados por dichas
competencias estatales tal como las hemos delimitado en el fundamento juridico anterior.

Si apreciamos que este es ¢l caso, la conclusion ineludible serd que esos dmbitos materiales, por integrarse
en el contenido y alcance de las citadas competencias estatales, muy en particular en la determinada por
elart. 149.1.28 CE, quedardn extramuros de la competencia general atribuida a la Comunidad Auténoma
de Madrid en relacion al patrimonio histdrico en virtud del art. 26.1.19 EAM, de modo que si las normas
impugnadas de la Ley del patrimonio historico de la Comunidad de Madrid inciden en esas materias
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estaran invadiendo las referidas competencias estatales. En otras palabras, no es la Ley del patrimonio
histérico espafiol, por si misma, la que opera como pardmetro de constitucionalidad, en tanto que las
normas constitucionales que atribuyen tales titulos competenciales al Estado, segin han sido interpretadas
por la doctrina de este Tribunal, amparan su concreto contenido material como competencia estatal.

En definitiva, el analisis del fondo de este recurso de inconstitucionalidad exigird, debido a este
planteamiento de la demanda, verificar si los preceptos de la Ley del patrimonio histoérico espafiol
propuestos por los recurrentes regulan una submateria comprendida en alguna de las competencias
estatales invocada por aquéllos y, en caso afirmativo, comprobar si la norma autonémica impugnada en
cada caso incide en ese sector material o, por ¢l contrario, respetandolo, regula otro de los contenidos que
abarca la materia competencial patrimonio histérico.

Ahora bien, que este sea el planteamiento de la demanda no puede ocultar que las competencias estatales
invocadas no aparecen configuradas en la Constitucidn como competencias basicas, por lo que
corresponde a este Tribunal, interpretando directamente los enunciados del texto constitucional, delimitar
qué submaterias comprenden aquéllas. Esto supone, en primer lugar, que este Tribunal puede reconocer
que alguno de estos contenidos que integran los titulos estatales en presencia, y que por formar parte de
dichos titulos las Comunidades Auténomas no pueden regularlos, son, como los recurrentes alegan, los
disciplinados en la Ley del patrimonio historico espafiol. Pero es igualmente posible que identifique como
submaterias que forman parte de estos titulos competenciales estatales ciertos contenidos que,
respondiendo a su sentido y funcionalidad propios, no estén normados por ¢l Estado en la Ley del
patrimonio histérico espafiol u otra ley estatal.

Implica también, en segundo lugar, que tales submaterias se insertan en los referidos titulos
competenciales estatales no porque estén reguladas en la Ley del patrimonio histérico espafiol u otra ley
estatal, como ocurriria si la atribucidén estatal en estas materias (149.1.28 y 149.2 CE) fuese una
competencia basica, sino porque asi delimita este Tribunal ¢l alcance de los mismos.

5. Para los recurrentes, la categoria de bien de interés cultural, definida en losarts. 9a 13 LPHE

constituye la piedra angular de los tratamientos generales para la preservacion del patrimonio cultural
comun a que se refiere el art. 149.2 CE y define los principios institucionales que reclaman una definicién

unitaria del patrimonio histérico espafiol en general, de manera que la competencia exclusiva del Estado
en la defensa del patrimonio histérico contra la exportacidén y la expoliacidon prevista en el art. 149.1.28
CE se desarrolla a través de la declaracion de bien de interés cultural, cuyo régimen juridico se establece
en esta Ley y entienden que las Comunidades Autdonomas tienen un limite constitucional a la hora de
desarrollar normativamente la categoria de bienes de interés cultural, pues al tener atribuido el Estado la
defensa de esos bienes contra la exportacion y la expoliacion, a éste debe corresponder el establecimiento
de los estandares minimos necesarios para su proteccion, especialmente contra la expoliacion.

Los recurrentes sostienen, por estos motivos, que es inconstitucional el art. 2.2 de la ley autonémica
impugnada en tanto que dispone que "serdn Bienes de Interés Cultural los bienes que, formando parte del
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, tengan un valor excepcional”, dado que al establecer
esta regulacion obvia que el art. 1.3 LPHE. en ¢jercicio de las competencias estatales derivadas de losarts.

149.1.28 y 149.2 CE ., prevé contrariamente que "los bienes mas relevantes del patrimonio historico

espafiol deberan ser inventariados o declarados de interés cultural”. El mismo reproche dirige contra el art.
8.5 de la Ley del patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid, en la medida que, segun él, "la
declaracion de Bien de Interés Cultural unicamente podra dejarse sin efecto si se justifica la pérdida
irreparable o la inexistencia del valor excepcional en virtud del cual fue protegido".
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El patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid estd formado por los bienes del patrimonio histérico
espafiol radicados en la Comunidad de Madrid (excepto los adscritos a un servicio de competencia
estatal), de modo que aquél es parte integrante de éste y no un conjunto de bienes auténomo y distinto, por
lo que no se puede afirmar que, por disciplinar objetos diferentes, los arts. 2.2 y 8.5 de la Ley autonémica
no s¢ interfieran con el art. 1.3 LPHE.

De esta forma, los preceptos impugnados y el 1.3 LPHE regulan al menos en parte el mismo objeto, por lo
que lo primero que nos compete es analizar si el 1.3 LPHE se dicta dentro de los contornos de las
competencias estatales o, por el contrario, se excede de ellas. En este sentido cabe recordar que, como ya
hemos razonado, el art. 1.3 LPHE, al ordenar la declaracién como "bien de interés cultural” de los mas

relevantes del patrimonio histérico espafiol. estd amparado por la competencia estatal sobre su defensa
frente a la expoliacién v exportacién ex art. 149.1.28 CE ., a lo que se une que los bienes de interés

cultural representan uno de esos conceptos que, al menos en su esencia, necesitan una definicién unitaria
exart. 149.2 CE .

Afiadimos ahora que tal prevision legal estatal no vacia las competencias estatutariamente asumidas por la
Comunidad de Madrid en esta materia, pues ésta podra disponer otras figuras de proteccidén, como hace la
ley impugnada con los "bienes de interés patrimonial”, y ademds respecto de la categoria "bienes de
interés cultural" tendrd algunas facultades, entre cllas realizar la declaraciéon formal de los bienes
radicados en la Comunidad de Madrid y también precisar las condiciones que rigen su declaracion,
siempre que en esto ultimo respeten la determinacion genérica recogida en el art. 1.3 LPHE. En otras
palabras, el art. 1.3 LPHE seria inconstitucional si definiese de un modo agotador las concretas
caracteristicas que han de reunir los bienes de interés cultural radicados en las Comunidades Auténomas,
pues estaria extendiendo la competencia estatal en materia de proteccion de la cultura y del patrimonio

historico a ambitos no queridos por el constituyente ( STC 17/1991. de 31 de enero ). pero no lo es porque
se limita a prever genéricamente que deberan ser declarados de interés cultural los bienes mas relevantes
del patrimonio histérico espafiol, o lo que es lo mismo que la Administraciéon competente para realizar la
declaracion formal de "bien de interés cultural”, que hemos dicho que es la Comunidad Auténoma donde
radique el bien, deberd hacerla respecto de los bienes que sean mds relevantes de entre los que presenten
valores historicos o culturales.

6. Una vez constatado que el inciso en cuestion del art. 1.3 LPHE regula un dmbito material que estd
comprendido en las competencias estatales derivadas de los arts. 149.1.28 v 149.2 CE, corresponde
examinar si los arts. 2.2 y 8.5 de la Ley del patrimonio histoérico de la Comunidad de Madrid inciden en
e€se mismo sector sustantivo, en cuyo caso, habrdn invadido esas competencias estatales, o, por el

contrario, recacn sobre otro segmento de la materia competencial patrimonio histérico.

Los recurrentes afirman que el epiteto "excepcional”, contenido en los arts. 2.2 y 8.5 de la Ley del
patrimonio histoérico de la Comunidad de Madrid, al referirse a los bienes de interés cultural, otorga un
grado de proteccion menor que el empleado en el art. 1.3 LPHE, que, al referirse a bienes "mads
relevantes”, viene a configurar una categoria mas amplia que la excepcionalidad y concluyen, tras un
andlisis de los términos legales empleados en ambas regulaciones, que en la legislacién de la Comunidad
de Madrid se ha producido una notable degradacion de la proteccidn de los bienes de interés cultural, pues
éstos no constituyen, en realidad, una "excepcion” a la regla comun. Consideran, ademads, que el adjetivo
"excepcional" empleado en el art. 8.5 de la Ley autonémica 3/2013 al regular el procedimiento por el que
se deja sin efecto la declaracion de bien de interés cultural, facilita la pérdida de los valores que motivaron
dicha declaracion y, con ello, la proteccion del bien, por lo que también conculca el art. 149.1.28 CE.
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El art. 2 de la Ley del patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid dispone, en lo que aqui interesa, lo
siguiente: "Bienes que integran el patrimonio historico de la Comunidad de Madrid. ... 2. Serdn Bienes de
Interés Cultural los bienes que, formando parte del patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid,
tengan un valor excepcional y asi se declaren expresamente".

Por su parte, el art. 8 del mismo texto establece en su apartado 5: "Resolucion ... 5. La declaracién de Bien
de Interés Cultural unicamente podra dejarse sin efecto, en todo o en parte, siguiendo los mismos tramites
establecidos para tal declaracidon y solo si se justifica la pérdida irreparable o la inexistencia del valor
excepcional en virtud del cual fue protegido”.

Finalmente, el art. 1.3 LPHE dispone que "los bienes mds relevantes del Patrimonio Histdérico Espafiol
deberan ser inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta Ley."

Pues bien, desde la optica constitucional que nos ocupa, lo importante es que, por las razones indicadas
en los fundamentos juridicos 3 y 5, al Estado le estd atribuida la definicion genérica y esencial de las
notas que determinan que un bien sea declarado de interés cultural por la Administraciéon competente,
pues de este modo se garantiza un tratamiento general en toda Espaiia ( art. 149.2 CE ) y se evita que los
bienes que lo merezcan sean excluidos de la proteccion maxima que esta categoria supone ( art. 149.1.28
CFE ). Una ulterior precision de estas notas caracterizadoras ya no forma parte de esos limitados titulos
competenciales, pudiendo abordarla cada Comunidad Auténoma en virtud de su competencia general en

materia de patrimonio historico.

Delimitado asi el objeto de nuestro analisis. resulta definitivo que los arts. 2.2 v 8.5 de la Ley de

patrimonio _historico de la Comunidad de Madrid, al referirse a los bienes "que tengan un valor

excepcional”, no_estan precisando o _concretando para la Comunidad de Madrid la caracterizacion

estatal de los bienes de interés cultural como "los mds relevantes”, sino que, por el contrario, se mueven

en_un nivel de principio que interfiere claramente en un dmbito que, como va hemos expuesto, estd

reservado al Estado, conllevando esta invasion su inconstitucionalidad v consiguiente nulidad”

QUINTO.- SOBRE LA CUESTION A DEBATE

Dado el planteamiento del presente debate en esta sede casacional, debemos en primer lugar
situar los términos legales en que esta Sala debe decidir en el ambito del recurso de

casacion, dado su caracter extraordinario, con relacion al presente supuesto.

Hemos de considerar ahora, para resolver el presente recurso, si, conforme al planteamiento
y enunciado del meritado Auto de admision, la declaracion de inconstitucionalidad del
art.2.2 LPHCM por la STC 122/2014 impide denegar la incoacion ( y ulterior declaracion
en su caso) de un bien como de interés cultural bajo la apreciacion de que carece de
valor excepcional, identificando como norma juridica que sera objeto de interpretacion el
art. 1.3 de la Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espaiiol, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el

recurso.
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Pues bien, revisadas las actuaciones practicadas y atendidos los argumentos de las partes
intervinientes en el presente recurso, ya reseflados anteriormente, la Sala, se adelanta, previa
la correspondiente deliberacion, concluye que ha lugar a la estimacion del presente recurso,
aun cuando no en los términos en que se nos plantea por la parte recurrente en su
pretension principal, consistente en que, casando dicha sentencia y anulando la actuacién
administrativa recurrida, se condene a la Comunidad de Madrid a incoar expediente de
declaracion como BIC de las citadas Cocheras de Cuatro Caminos, sino tan solo en su
pretension subsidiaria, esto es, retrotraer las actuaciones para que el Tribunal de instancia

proceda a la resolucion del litigio dentro de los términos que esta Seccion de la Sala fije.

Lo que sigue expresa y fundamenta con concisién en lo posible la decision que hemos de

adoptar.

SEXTQ.- CRITERIOS DE APLICACION PARA SOLVENTAR EL PRESENTE
DEBATE

Es lo cierto que la sentencia recurrida incide obviamente en el error juridico de no recoger
la declarada inconstitucionalidad sobrevenida por dicha STC 122/14 del art® 2.2 LPHCM,
basando de modo principal en dicho precepto legal anulado, entre otros, el fallo a dictar;
ahora bien distinto es que ello haya necesariamente de conllevar su revocacion y nulidad en

los términos y con las consecuencias que postula la recurrente.

Asi tenemos que, cual sefalan las partes recurridas intervinientes, de una u otra forma, la
sentencia a debate no reposa Unica y exclusivamente sobre dicho inaplicable precepto

anulado.

En este sentido tenemos que la sentencia se ampara también (vid F° J° 4°) en el trascrito art®
7 LPHCM, sobre incoacién e instruccion del procedimiento, no objeto de declaracion de
inconstitucionalidad y que asimismo refiere a que el acto de incoacion debera contener para
inmuebles “las caracteristicas que lo dotan de un valor excepcional”. Cierto es que podria
predicarse la inoperancia de dicho precepto de indole procedimental a tenor de la declaracion
de inconstitucionalidad del art® 2.2 (y del art® 8.5) de que hemos de partir, dado su caracter
general, pero tal inconstitucionalidad no fue declarada por el TC en dicha sentencia, que
guarda silencio al respecto, si bien por conexion y fundamentacién de la citada STC 122/14
resulta patente, entendemos, que no cabe amparar la decision a adoptar en dicho otro

precepto procedimental no anulado de dicha Ley autondémica.
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Por otro lado, y como advierten también los recurridos, la diferencia entre bienes “mds
relevantes” (no ya relevantes, cual significa no correctamente la recurrente), de la Ley
estatal en consideracion y de valor “excepcional” de la Ley autonémica, podria no
resultar de especial relieve, si bien ambos aumentativos no gozan de idéntica fuerza o
intensidad por asi decirlo, cual resulta de la propia diccion del DRALE, que trascribe el
recurso, si bien sin considerar el adverbio “mas”. Asi, conforme al DRALE, “relevante”,
como adjetivo, significa “sobresaliente, destacado, importante, significativo”, en tanto
excepcional”, también como adjetivo, significa “que constituye excepcion de la regla
comun” y “que se aparta de lo ordinario, o que ocurre rara vez”.
En este sentido la sentencia recurrida en su F° D° 8° equipara una y otra significacion al
sefialar: “Pues bien, el criterio de la Sala al respecto es que la Administracion conté ab initio con

elementos de suficiente peso y entidad para considerar que ¢l recinto de las Cocheras de Cuatro Caminos
no reunia las caracteristicas de especial relevancia o valor excepcional al que alude la Legislacion

autondémica arriba mencionada, lo que, a nuestro juicio implica una valoracion juridica ajustada a derecho
del correcto ¢jercicio de la discrecionalidad técnica™.

Ahora bien es lo cierto que en sus F° D° 2° y 3° viene a significar, cual ya trascribimos, que
“...Es relativamente facil comprender que la Administracion no goza del mismo ambito valorativo en los
distintos supuestos de bienes a proteger, existiendo lo que la doctrina cientifica ha denominado grados o
escalas de discrecionalidad, para cuyo control ha de atenderse a conceptos juridicos indeterminados, en
concreto la mencion que hace el art. 2 .2 de la Ley 3/2013, de 18 de junio , de patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid, que alude al " yalor excepcional " de los mismos” (F°D° 2°, Gltimo parrafo) y
que “Esta claro que el Legislador otorga, dentro de esa escala de proteccion a la que arriba hemos
aludido, el mayor nivel de proteccion estd reservado a aquellos bienes que tiene un caracter excepcional.
Asi lo expresan tanto la Ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espafiol, como la Ley 3/2013, de 18 de
junio de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid, A este respecto, ¢l citado articulo 1 de la Ley
estatal, para determinar la calificacion de BIC, utiliza el término " relevante ", mientras que el articulo 7
de la Ley 3/2013 exige para la incoacion que "se expresen las caracteristicas que lo dotan de un valor
excepcional "(F° D° 3°, parrafo primero)”.

Una y otra argumentacion de la sentencia a debate en los precitados Fundamentos de
Derecho 2° y 3° en relacion con lo expresado en el F° D° 8° es lo cierto que chocan
frontalmente, por asi decirlo, con la STC 122/14 y la motivacion de la declaracion de
inconstitucionalidad que acuerda, sin que quepa obviar lo anterior, por mas esfuerzo
argumental que pudiéramos hacer en funcion del resto del contenido de la sentencia y la
cuestion de fondo a debate en la litis.

Por ello, y considerada la relevancia de la expresada declaracion de inconstitucionalidad en

relacion con la sentencia recurrida y su fundamentacion, no podemos sino atender en esto al
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presente recurso, respondiendo afirmativamente a la primera cuestion fijada en el auto de
admision del presente recurso, esto es que la declaracion de inconstitucionalidad del
art.2.2 LPHCM por la STC 122/2014 impide denegar la incoacion ( y ulterior declaracion
en su caso) de un bien como de interés cultural bajo la apreciacion de que carece de valor
excepcional, por cuanto que la sentencia recurrida se basa primordial o principalmente en
definitiva en la consideracion de que el bien inmueble de que se trata carece de “valor

excepcional”, lo que la STC 122/14 impide desde luego considerar.

Frente a lo anterior los demas argumentos de las partes intervinientes como recurridas en el
presente recurso casacional carecen de virtualidad para desvirtuar lo anterior.

Asi la eventual consideracion de que el resultado final de al litis seria el mismo no puede
obviar lo anterior, atendida la regulacion y finalidad del recurso de casacion (interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia ex art® 88.1 LJCA), cual aprecio el
citado auto de admision del recurso.

No puede afirmarse ademas que el art® 2.2 LPHCM no sea la “ratio decidendi” de la
sentencia, sino el art® 7.1 de dicha Ley (atn también citado en ella y al que ya nos hemos
referido), en relacion con el art’ 1.3 LPHE, siendo asi que la sentencia fundamenta su
decision en definitiva en st el bien en cuestion tiene caracter excepcional, por encima o

adicionalmente a resultar mas relevante.

Tampoco resulta relevante a nuestros efectos el motivo o razon por la que el TC anula el art®
2.2 LPHCM o que tal anulacién no derive de rebajar la proteccion que la LPHE otorga a
los BIC por entender mas restrictivo el término “excepcional que el término “mas
relevante”, sino que tal anulacion derive de que la competencia estatal en la materia se
limita a los tratamientos generales o principios institucionales requeridos para la proteccion
del Patrimonio Histérico en su conjunto nacional, siendo competencia autonémica su
desarrollo o pormenorizacién en el ambito autondémico, resultando que en este caso el
legislador madrilefio se mueve en un nivel de principio que interfiere en el ambito reservado

al Estado.

Lo relevante es tal declaracion de inconstitucionalidad en si misma, que determina su
anulacion y eliminaciéon del mundo juridico, no pudiendo aplicarse para solventar una litis a
su tenor, aun basandose ademas en otros preceptos legales, cual en definitiva ha acontecido

en el presente caso.

SEPTIMO.- CONSIDERACIONES ADICIONALES RESPECTO DEL ALCANCE DEL
FALLO A DICTAR.
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Expresado lo anterior, hemos de pronunciarnos sobre el alcance del fallo a dictar a la vista

del petitum del recurrente en esta sede casacional.

En primer término hemos de significar que la Asociacién recurrente no formula como
motivo del recurso infraccion alguna de preceptos sustantivos o procesales relativos a la
valoracion o apreciacion de la prueba practicada, si fuera ello procesalmente viable en esta
casacion, ni postula la integracion de hechos omitidos en la sentencia, limitandose a afirmar

que de la prueba practicada resultan elementos suficientes para estimar su recurso.
Pues bien, en este ambito casacional, tenemos que la LJCA significa:

“ARTICULO 87 BIS.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 93.3, el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo se limitard a las cuestiones de derecho, con exclusion de las

cuestiones de hecho.

ARTICULO 93.

1. La sentencia fijara la interpretacion de aquellas normas estatales o la que tenga por establecida o clara
de las de la Uniéon Europea sobre las que, en el auto de admisién a trdmite, se considerd necesario ¢l
pronunciamiento del Tribunal Supremo. Y, con arreglo a ¢lla y a las restantes normas que fueran
aplicables, resolvera las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso, anulando la sentencia o auto
recurrido, en todo o en parte, o confirmandolos. Podra asimismo, cuando justifique su necesidad, ordenar
la retroaccion de actuaciones a un momento determinado del procedimiento de instancia para que siga el
curso ordenado por la ley hasta su culminacion.

3. En la resolucién de la concreta controversia juridica que es objeto del proceso, el Tribunal Supremo
podrd integrar en los hechos admitidos como probados por la Sala de instancia aquellos que, habiendo
sido omitidos por ésta, estén suficientemente justificados segun las actuaciones y cuya toma en
consideracion resulte necesaria para apreciar la infraccion alegada de las normas del ordenamiento

Juridico o de la jurisprudencia, incluso la desviacion de poder”.

No estamos aqui desde luego en una integracion precisa de hechos suficientemente
justificados en autos, sino ante una discrepancia del recurrente ante la valoracion por la
Sala sentenciadora del material probatorio aportado, sin que el recurso ademas concrete ni
nvoque una concreta infraccion del ordenamiento juridico procesal o sustantivo, al hilo
del art® 88.1 LJCA, que ademas pudiera ser objeto de casacion autondmica.

Asi las cosas, no procede que esta Sala efectllie mayor pronunciamiento respecto de la
pretension principal de la recurrente, debiendo pues retrotraerse las actuaciones al momento
de dictar sentencia para que la Sala a quo dicte nueva sentencia, tomando en consideracion
tal declaracion de inconstitucionalidad decretada por la STC 122/14,
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Actuar de otra forma y resolver nuevamente en cuanto al fondo del asunto, al estimar el
presente recurso por lo ya expuesto, cual insta la recurrente de modo principal , privaria
potencialmente a las partes procesales, de desestimarse o estimarse la demanda en este
recurso, de un eventual recurso de casacion en el ambito estatal, en base a cuya legislacion
ha de ventilarse en definitiva la contienda y ello por medio de una sentencia definitiva de
este Tribunal en sede de casacion autonomica, sin recurso ordinario alguno, lo que no resulta
adecuado en términos de tutela judicial efectiva y seria disfuncional cuanto menos en el
ambito de la regulacion del propio recurso de casacion en su conjunto, habida cuenta ademas
del rango superior del Tribunal Supremo en todos los 6rdenes jurisdiccionales ex art® 123
CE.

No procede por ello, entendemos prudencialmente en este caso, resolver el presente litigio
en cuanto al fondo, cual si estuviéramos en la instancia, al haber de casar la sentencia
recurrida, interpretando para solventar la presente controversia en el presente recurso el
citado art. 1.3 de la Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espaiiol, en cuanto norma estatal
de aplicacion al caso, dada la inconstitucionalidad decretada respecto del citado precepto
autonomico en la materia.

Todo lo expuesto y razonado nos conduce a estimar, en los términos ya expresados el
recurso de casacion interpuesto por la ASOCIACION MADRID CIUDADANIA Y
PATRIMONIO contra la Sentencia de la Seccidén Octava de esta Sala de fecha 21 de enero
de/2019, seguido por la misma contra la Resolucion de 17.02.17 de la Comunidad de
Madrid ( Oficina de Cultura y Turismo), por la que se desestima el recurso de alzada
suscitado contra Resolucion de 12.09.16 ( Direccidén General de Patrimonio Cultural), que
acordo denegar la incoacion de expediente para la declaracion como Bien de Interés Cultural
(BIC) de las llamadas “Cocheras de Cuatro Caminos”( expediente CONS/0065/2016),
casando y anulando pues y en definitiva la sentencia recurrida, para que la Sala
sentenciadora proceda a dictar, con total libertad de criterio cual corresponde, nueva
sentencia teniendo en consideracion tal inconstitucionalidad decretada por dicha STC
122/14.

OCTAVO .- PRONUNCIAMIENTO SOBRE COSTAS PROCESALES.

Respecto de las costas del recurso de casacion, dispone el articulo 93.4 de la LICA
que "La sentencia que se dicte en el momento procesal a que se refiere el apartado 8 del
articulo anterior, resolvera sobre las costas de la instancia conforme a lo establecido en el
articulo 139.1 de esta ley y dispondra, en cuanto a las del recurso de casacion, que cada
parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad. No obstante, podra

imponer las del recurso de casacion a una sola de ellas cuando la sentencia aprecie, y asi lo
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motive, que ha actuado con mala fe o temeridad; imposicion que podra limitar a una parte

de ellas o hasta una cifra maxima".

Pues bien, no apreciandose ademas mala fe o temeridad procesales, no procede, dado
el resultado del presente debate, declaracion expresa de condena a las costas derivadas del
recurso de casacion, debiendo abonar cada parte las causadas a su instancia y las comunes
por mitad, confirmando en cuanto a las de la instancia el criterio de la sentencia recurrida,

que acuerda su no imposicion a ninguna de las partes (art® 139.1 LICA).

En virtud de todo lo expuesto, esta Seccion acuerda:

FALLAMOS

PRIMERO .- ESTIMAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
ASOCTACION MADRID CIUDADANIA Y PATRIMONIO contra la Sentencia de la
Seccion Octava de esta Sala de 21 de enero de 2019, dictada en recurso contencioso n°®
83/2.017, que, en consecuencia, ha de revocarse y anularse en atencion a lo expuesto en la

presente sentencia.

SEGUNDQ.-  Fijar como criterio interpretativo que /la declaracion de

inconstitucionalidad del art.2.2 LPHCM por la STC 122/2014 impide denegar la incoacion

(y ulterior declaracion en su caso) de un bien como de interés cultural bajo la apreciacion

de que carece de valor excepcional.

TERCERQO.- Retrotraer las actuaciones para que la Sala sentenciadora dicte nueva
sentencia, con total libertad de criterio, a la vista de la prueba practicada en autos, habida

cuenta de los pronunciamientos precedentes de este fallo.

CUARTO.- No efectuar imposicion de las costas procesales causadas en la casacion

y en la instancia a ninguna de las partes.
Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D.JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO D. CARLOS VIEITES PEREZ
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D*. FATIMA ARANA AZPITARTE D. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON

D*. MARIA DOLORES GALINDO GIL

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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